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Note aux lecteurs :

La controverse des OGM 2.0 inclut une partie importante de la controverse des OGM
“classiques” découverts depuis les années 1990. Une majeure partie de ce rapport sera donc
traité à l’aide de recherches, d’études et de sources qui se basent sur des applications réelles
et connues, principalement appliquées aux OGM “classiques”, étant donné que nous estimons
que les OGM 2.0 et les NTG qui y sont rattachés n’ont été que très récemment découverts et
sont donc peu mis en application sur des cas réels d’utilisations. Nous considérons alors que
les OGM 2.0 et NTG, iront dans la continuité des enjeux et des impacts autour de la question

des OGM “classiques”.
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Cadre de la controverse
________________________________________________________________________________________

La science de l'hérédité, aujourd'hui appelée génétique, a connu d'énormes
avancées au milieu du 19ᵉ siècle. Le nombre de découvertes concernant l'ADN et la
génétique a ensuite augmenté de plus en plus. En 1865, Gregor Mendel énonce les
lois de l'hérédité entre les espèces ; notamment connu pour ses travaux sur les pois,
il devient le père de la génétique moderne. De 1870 à 1910, Luther Burbank utilise
des techniques de sélection génétique dans le but d'obtenir des plantes modifiées,
créant ainsi 800 nouvelles espèces. La découverte des chromosomes par Walther
Flemming a lieu en 1879. En 1933, le premier maïs sélectionné selon les techniques
génétiques de Luther Burbank est commercialisé aux États-Unis, suivi en 1953 par
une autre découverte importante : la publication par Watson et Crick de la structure
de l'ADN en double hélice (Académie nationale de médecine [sans date]).

En 1971, pour la première fois, un gène est synthétisé. Toutes ces
découvertes mènent, en 1973, au laboratoire de Paul Berg, où des scientifiques
créent pour la première fois un être
vivant génétiquement modifié (une
bactérie Escherichia coli) (OGM :
Histoire de l’amélioration génétique
(2021)). Cette expérience ouvre un
champ de possibilités dans le monde
du génie génétique et suscite aussi
de nombreuses divergences
d'opinions. En effet, la modification
génétique effraie de nombreuses
personnes ; après l’invention et
l’utilisation de la bombe nucléaire,
beaucoup craignent une dérive des
découvertes génétiques vers une
possible utilisation comme arme
biologique (Pierre-Benoît Joly,
2015).

Ces craintes sont exprimées
dès 1975, lors de la conférence d'Asilomar, qui réunit 150 chercheurs dans le but
d'établir un moratoire sur l'utilisation de ces nouvelles technologies. Ne trouvant pas
de compromis, ils choisissent de limiter l’utilisation de ces techniques pour éviter des
risques pour l'humain (Pierre-Benoît Joly, 2015).
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En 1978, l'insuline humaine est produite par une bactérie transgénique et, en
1983, elle est commercialisée au Canada. Cela en fait le premier produit issu du
génie génétique à être mis sur le marché. Ensuite, en 1990, le premier produit
alimentaire génétiquement modifié est commercialisé : il s'agit de la chymosine (une
enzyme utilisée pour cailler le lait). Plusieurs années plus tard, en 1994, le premier
organisme génétiquement modifié (OGM) est commercialisé en Californie et dans le
Midwest américain. Cet OGM, appelé Flavr Savr, est une tomate modifiée
génétiquement pour être plus ferme et à "mûrissement retardé" (Nicolas
Chevassus-au-Louis, 2024).

Les OGM ont été créés pour répondre à de nombreux besoins. De manière
idéalisée, les OGM pourraient éliminer la faim dans le monde grâce à des
productions plus rentables. Ils seraient meilleurs pour la santé, car on utiliserait
moins de pesticides, et ils résisteraient aux changements climatiques et aux défis du
futur. En modifiant génétiquement les plantes, il est possible de sélectionner
uniquement les caractères souhaités. Cependant, bien que la promesse des OGM
soit attrayante, leur commercialisation ne s’est pas déroulée comme les partisans
des OGM l’avaient espéré. Des enjeux autour de la brevetabilité du vivant, de
l’éthique, ainsi que des risques potentiels pour la santé, ont conduit à des restrictions
et à des réglementations. Par exemple, dans l’Union européenne, seul le maïs
MON810, qui résiste aux insectes ravageurs, est autorisé à la culture (Ministère des
Territoires, de l’Écologie et du Logement [2024]).

La génétique a continué de progresser jusqu’au laboratoire de l’université de
Californie à Berkeley, où Emmanuelle Charpentier, avec l’aide de l’Américaine
Jennifer Doudna, a découvert la technologie CRISPR-Cas9, pour laquelle elles ont
reçu un prix Nobel en 2020 (Bertrand Jordan, 2021).

Ces découvertes ont permis aux nouvelles techniques génomiques (NTG),
souvent qualifiées de « nouveaux OGM », de voir le jour. Les NTG étant différentes
des OGM sur plusieurs points, la controverse autour des plantes génétiquement
modifiées a été relancée : doit-on appliquer la même réglementation ? La question
se pose également de savoir si ces nouvelles technologies seront mieux acceptées
par la société et comment elles seront perçues au niveau géopolitique et européen.
Cette controverse a été ravivée récemment, en 2023, avec un projet de loi émis par
la Commission européenne (Jean-Michel Arnaud, 2024), visant à une
déréglementation des NTG, notamment par la suppression de la traçabilité et de
l’étiquetage.

Nous analyserons donc les arguments de tous les acteurs qui débattent
actuellement face aux différents enjeux, afin d’évaluer l’état de la controverse en
2024.

Un OGM est un organisme génétiquement modifié, fabriqué à partir d’une
technique génétique appelée transgénèse. Cette technique est apparue à la suite de
nombreuses découvertes, notamment celles sur l’ADN et le code génétique. Tout
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d’abord, nous allons aborder les bases de la génétique pour mieux comprendre
comment nous sommes arrivés à la transgénèse, qui a permis la création des OGM.

Chaque être vivant est composé de cellules qui contiennent un noyau où se
trouvent des chromosomes, supports de l’information génétique appelée ADN (acide
désoxyribonucléique). L'ADN est un code qui nous attribue à la naissance des
caractéristiques précises, comme la couleur des yeux, la taille, ou, pour les plantes,
la forme des feuilles. Ce code est composé de quatre "lettres" appelées nucléotides :
A pour adénine, C pour cytosine, G pour guanine et T pour thymine. Ce code se lit
en associant trois nucléotides, formant des codons, qui produisent ensuite des
acides aminés. Une chaîne d'acides aminés forme des protéines, qui, grâce à des
mécanismes complexes, sont lues et exprimées dans nos cellules. En fin de compte,
c'est ce processus qui détermine nos caractéristiques.

En 1968, Marshall W. Nirenberg et Har Gobind Khorana reçoivent le prix
Nobel pour avoir déchiffré le code génétique, révélant une découverte majeure : le
code génétique est universel. Cela signifie que ce système s’applique à chaque être
vivant, qu'il s'agisse d'animaux, de plantes ou même de bactéries. Cette découverte
a marqué le début des réflexions sur les OGM et la modification génétique, car si
l’ADN est universel, les combinaisons entre espèces deviennent possibles
(Wikipédia, 2024).

Figure 2 : schéma récapitulatif et explicatif du fonctionnement du code génétique

disponible à l’adresse :
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https://www.assistancescolaire.com/enseignant/lycee/ressources/base-documentaire-en-svt/1_w202i0
1

La transgénèse, utilisée dans la création des OGM, est une technique de
manipulation génétique qui comporte plusieurs étapes. La première consiste à
sélectionner un gène d’intérêt, c’est-à-dire un gène possédant des caractéristiques
spécifiques comme la résistance à la chaleur, une meilleure texture, un
développement plus rapide, etc. Ce gène peut provenir de n’importe quel organisme,
qu’il s’agisse de plantes, d’animaux, de champignons, de bactéries, de virus ou de
levures.

Une fois le gène sélectionné, il doit être introduit dans l’organisme que l’on
souhaite modifier. Cela peut se faire par deux voies principales :

1. La modification biologique via Agrobacterium tumefaciens, une bactérie
présente dans le sol capable d’infecter les cellules d’autres plantes et d’y insérer une
partie de son ADN, qui a été préalablement modifiée.

2. La biolistique, une technique qui consiste à "tirer" à grande vitesse des
microparticules recouvertes d’ADN modifié à l’intérieur des cellules.

Après l’intégration de l’ADN dans les cellules, celles-ci sont cultivées afin de produire
une plante génétiquement modifiée (SEMAE, [sans date]).
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Figure 3 : Schéma du fonctionnement de la transgénèse pour les végétaux

Disponible à l’adresse: https://www.semae-pedagogie.org/sujet/biotechnologies-etapes-transgenese/#

Contrairement aux OGM, les NTG (nouvelles technologies génomiques)
n’utilisent pas la transgénèse, et aucun gène étranger ne pénètre dans l’ADN de la
plante. On utilise une technologie appelée CRISPR-Cas9, surnommée « les ciseaux
génomiques », qui permet de modifier génétiquement un organisme en « découpant
» l’ADN à des endroits ciblés.

CRISPR-Cas9 fonctionne grâce à un brin d’ARN dit « guide » et à l’enzyme
Cas9, permettant de cibler une séquence génétique précise et de la couper. Cette
coupure peut servir à retirer un gène précis qui n’est pas utile : par exemple, si un
gène développe une petite taille chez les tomates, on peut le supprimer pour obtenir
des tomates de plus grande taille. CRISPR-Cas9 peut aussi être utilisé pour ajouter
une séquence d’ADN intéressante ou pour simplement la modifier.

La principale différence entre les OGM et les NTG est donc que les OGM sont
modifiés avec un gène étranger, tandis que les NTG ne le sont pas (Jacques P.
Tremblay, 2015).

Les NTG (nouvelles technologies génomiques) sont souvent présentées
comme plus naturelles, car elles n’impliquent pas l’introduction de gènes d’une autre
espèce. Le débat sur la réglementation et l’utilisation de ces nouveaux OGM évolue
donc en fonction de cette distinction. De nombreux acteurs scientifiques se
prononcent sur le sujet. Par exemple, l'Institut de recherche pour l'agriculture,
l'alimentation et l'environnement (Inrae) considère que la culture des NTG pourrait
réduire l’utilisation des pesticides, répondre aux enjeux du réchauffement climatique
et améliorer les rendements. Nous examinerons plus tard la validité de ces
arguments (Stéphane Foucart, 2022). L'Académie des sciences française s’est
également exprimée, soutenant dans un communiqué intitulé « De l’intérêt des
plantes génétiquement éditées » la proposition de loi de la Commission européenne
visant à déréguler les nouveaux OGM (Stéphane Foucart, 2024).

Le comité scientifique du Haut Conseil des biotechnologies (HCB) distingue
les plantes issues de la transgénèse des nouvelles techniques génomiques et
évoque la nécessité d’une législation différenciée en fonction du type de modification.
Le comité scientifique du HCB propose une « troisième voie » : une réglementation
plus souple, prenant en compte la différence entre les techniques ainsi que la
difficulté de traçabilité et les risques sanitaires (Éric Meunier, 2017). Au niveau
européen, des organisations telles que l’European Plant Science Organisation
(EPSO), l’European Sustainable Agriculture through Genome Editing (EU-SAGE) et
l’European Federation of Academies of Sciences and Humanities (ALLEA) se
montrent très favorables à la déréglementation des nouveaux OGM (Stéphane
Foucart, 2022).
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Cependant, l’unanimité n’existe pas dans la communauté scientifique. De
nombreux scientifiques s'opposent à la diffusion des nouveaux OGM dans la nature.
Lors de la COP15, une centaine de scientifiques ont exprimé leur inquiétude
concernant l'impact potentiel de ces nouveaux OGM sur la biodiversité, prônant le
respect du "principe de précaution" à l’échelle mondiale. Ils estiment que, tant qu'il
n’y a pas de preuve de l'innocuité des NTG pour la biodiversité, leur diffusion devrait
être reportée (Ici Beyrouth, 2024).

Certains soupçonnent également des conflits d’intérêts entre les entreprises
semencières souhaitant faciliter la commercialisation des NTG et les scientifiques
prônant leur dérégulation, comme le révèle le Corporate Europe Observatory (CEO),
une organisation non gouvernementale qui étudie les procédés d'influence. Il
semblerait que certains des scientifiques favorables à la dérégulation soient
eux-mêmes impliqués dans la production des NTG, ce qui remet en question la
crédibilité de leurs études (Stéphane Foucart, 2022). Une étude menée par des
chercheurs de l’Institut national de la recherche agronomique (INRA) a montré
qu’environ 40 % des études sur les OGM présentaient un conflit d'intérêt, et que ces
conflits étaient statistiquement associés à une probabilité 50 % plus élevée d’obtenir
des résultats favorables. Les conflits d’intérêts comprennent, par exemple, un emploi
direct au sein d’entreprises semencières ou un financement de recherche par ces
firmes (Reporterre, Axel Villard, 2016).

En 2024, l'Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA) a également
été mise en cause pour des conflits d’intérêts. Selon TestBiotech, plus de la moitié de
l’équipe scientifique de l’EFSA présenterait des conflits d’intérêts. Cette controverse
remet en question la décision de la Commission européenne de proposer une loi
pour déréguler les nouveaux OGM, car elle se base en partie sur les rapports de
l’EFSA, contradictoires avec ceux d'autres organismes, comme l'Agence nationale de
sécurité sanitaire de l’alimentation, de l’environnement et du travail (ANSES)
(Stéphane Foucart, 2024).

Le Centre national de la recherche scientifique (CNRS) a pris position en 2023
en faveur de la dérégulation des OGM. Cependant, l’Institut des sciences biologiques
(INSB), une branche du CNRS, a reçu des messages encourageant agressivement
les chercheurs à se prononcer publiquement en faveur des NTG dans le cadre de la
campagne #GiveGenesAChance. Cette position du CNRS a laissé entendre que
tous les scientifiques du centre soutiennent cette opinion, alors que les écologues et
chercheurs en agroécologie du CNRS ont des avis plus nuancés. Cette campagne
en faveur des NTG a aussi été influencée par WePlanet, une ONG suivant un
mouvement éco-moderniste et menant des actions de lobbying en faveur des NTG
(Vincent Lucchese, 2024). Des entreprises et groupes de pression, tels que
Eurospeed, la Copa-Cogeca, l’European Chemical Industry Council,
Bayer-Monsanto, Syngenta, BASF, et Dow Chemical, ont des bureaux près du
Parlement européen à Bruxelles, où leur influence est omniprésente.
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Les avis scientifiques sont donc loin d’être unanimes. Les entreprises du
secteur privé ont tendance à être favorables aux NTG, tandis que les organismes
scientifiques axés sur l’écologie expriment des réserves. Il est difficile, dans le
contexte actuel, d’accéder à des rapports scientifiques neutres, car des intérêts
financiers, idéologiques et politiques influencent ce domaine de recherche.
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Les NTG au coeur de nombreux débats
______________________________________________________________________________________________________

Aujourd’hui, les utilisations des OGM (Organismes Génétiquement Modifiés)
et NTG (Nouvelles Techniques Génomiques) soulèvent de nombreuses questions
quant aux risques qu’ils peuvent potentiellement présenter.

En effet, les méthodes utilisées pour les modifications génétiques
d’organismes peuvent notamment représenter certains risques pour l’environnement
et la santé. De fait, même si la production des plantes (ou espèces) NTG en
laboratoire n’a pas réellement d’impact direct sur la pollution de l’environnement, leur
utilisation dans les cultures peut entraîner un risque indirect de pollution. Parmi les
acteurs majeurs concernant l’utilisation de plantes et d’espèces NTG, on retrouve
donc les agriculteurs et le secteur agricole en général.

De nos jours, le secteur de l’agroalimentaire cherche à améliorer la sécurité
alimentaire dans notre société. Cela passe par une adaptation aux conditions
climatiques qui deviennent de plus en plus rudes pour les cultures (sécheresses,
inondations, givre…), couplée à des méthodes de production plus efficaces pour
produire en plus grande quantité. Ce sont ces changements qui peuvent poser un
problème et qui représentent potentiellement des dangers pour l’environnement et
notre santé. (Nouvelles techniques génomiques : l’Anses appelle à une
réglementation adaptée 2024)

C’est dans ce contexte de développement et d’innovation que certains
syndicats s’opposent à travers le monde.

En France par exemple, des syndicats agricoles comme Greenpeace, Confédération
Paysanne ou Les Amis de la Terre luttent contre l’utilisation et le développement des
méthodes de modifications génétiques, qui favorisent selon eux une agriculture plus
industrielle, présentant des risques pour la biodiversité, l’environnement et la santé
(précaution face aux risques encore peu connus et peu évalués). Ces organisations
mettent en évidence leurs inquiétudes concernant une potentielle dépendance des
agriculteurs aux NTG.

En contrepartie, d’autres syndicats comme la FNSEA (Fédération Nationale
des Syndicats d’Exploitants Agricoles) ou la Copa-Cogeca (qui représente les
agriculteurs et coopératives de l’Union européenne), encouragent le développement
des NTG, dans le but d’augmenter les rendements, la durabilité et la compétitivité
des exploitations. Ces associations valorisent également l’idée que le
développement de ces nouveaux OGM renforcerait l’indépendance de l’agriculture
en Europe.

Les avis et les points de vue divergent au sujet de ces nouvelles techniques
de modifications génétiques. De nombreuses recherches et études sur ce sujet sont
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encore en cours. Les laboratoires de recherches, les organisations mondiales et de
nombreuses institutions restent vigilants face à l’avancée technologique que
représentent les NTG. Mais qu’en est-il concrètement ? Que savons-nous
concernant l’impact des NTG sur l’environnement et sur notre santé ?
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Controverse environnementale
____________________________________________________________________________________

L’un des principaux objectifs de l’utilisation d'espèces (ou produits) issus de
NTG est de rendre les cultures et les plantes plus résistants de manière générale.
C’est justement cette caractéristique qui nourrit majoritairement les débats et les
discordes entre les syndicats.

On parle de résistance au sens large pour les NTG, car les objectifs des
modifications génétiques appliquées aux plantes sont d’augmenter leur résistance
sur plusieurs aspects :

● Une résistance plus importante aux maladies, afin de réduire les dommages
causés par les pathogènes tels que des bactéries, des virus, des
champignons, etc., qui causent chaque année des pertes conséquentes dans
les récoltes (rendre les plantes capables de reconnaître et de neutraliser le
pathogène avant qu’il ne fasse de dégâts). (Uranga et al., 2024; paragraphe -
5.3)

● Favoriser la résistance des cultures aux insectes ravageurs, en modifiant les
gènes des plantes pour qu’elles produisent des substances répulsives ou
toxiques pour certains insectes. Il est également possible de rendre les parois
cellulaires plus robustes et ainsi, moins vulnérables (quelques exemples
d’insectes qui peuvent affecter les cultures : les pucerons sur les haricots, les
fraises, les pommes de terre, le blé… ; les chenilles sur les pommes, les
tomates…). (Uranga et al. 2024 ; paragraphe - 5) (Tous les ravageurs :
Bayer-Agri, conseils pour la protection de vos cultures [sans date])

● Renforcer la résistance des plantes aux conditions climatiques qui deviennent
de plus en plus difficiles (sécheresses, inondations, pauvreté des sols, période
de gel, etc.). À l’aide des NTG, il est envisageable d’influencer la capacité des
plantes à conserver l’eau, résister au stress thermique, tolérer des sols plus
hostiles, etc. (Pourquoi des acteurs de la recherche soutiennent une nouvelle
législation européenne sur les OGM | CNRS 2024)

● Accroître la résistance de certaines espèces aux herbicides, dans le but de
permettre la survie de plantes, même lors d’application de produits chimiques
visant à éliminer les espèces adventices (mauvaises herbes) envahissantes.
La technique des NTG permet de modifier le génome afin de rendre une
plante plus robuste face à certains herbicides.

C’est donc dans un contexte où la volonté est de garantir la sécurité
alimentaire dans notre société, que les scientifiques et le monde de l’industrie
agroalimentaire souhaitent renforcer la résistance des plantes agricoles, afin
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d’assurer les récoltes, en développant des cultures capables de résister à ces
multiples contraintes.

Ce sont principalement ces modifications sur la résistance des plantes qui
animent les débats aujourd’hui autour des NTG et de l’environnement. En effet, d’un
côté, les syndicats en faveur de l’utilisation de ces nouvelles méthodes NTG
revendiquent des cultures plus robustes pour garantir l’agriculture dans le futur et
renforcer le domaine de l’agroalimentaire. Tandis que face à cela, d’autres syndicats
alertent concernant les potentiels risques que peuvent engendrer ces types de
cultures. D’autant plus que ces méthodes sont encore récentes, ce qui signifie que
les analyses et les visions sur le long terme sont encore très incertaines.

À première vue, en considérant le fait que les NTG permettent d’accroître la
résistance des plantes afin de renforcer la sécurité alimentaire et le secteur agricole,
il serait alors légitime de se demander quel est le problème ? Nous verrons alors que
les arguments de chacun des partis s’opposent, même si les sujets sont similaires.

Une résistance plus élevée des espèces cultivées devrait permettre un
meilleur rendement et ainsi être bénéfique. Il est vrai que d’après des syndicats
comme la FNSEA et la Copa-Cogeca, de telles méthodes pourraient aider à
redonner un nouvel élan au monde agricole, en « facilitant » le travail, notamment
concernant le traitement et la protection des cultures, qui seraient dorénavant
capables de s’adapter facilement et de façon autonome.

Cette résistance et cette adaptation permettraient alors de réduire l’usage de
produits chimiques sur les cultures. En diminuant l’utilisation de pesticides, cela
limiterait la pollution des sols et des eaux (cours d’eau, nappes phréatiques, etc.). De
plus, limiter les produits phytosanitaires présente des avantages importants sur la
biodiversité, puisque limiter l’utilisation de ces produits permet de préserver la faune
et la flore environnantes (espèces vivantes : animales et végétales). Cela permettrait
dans ce cas une belle avancée dans l’objectif de réduire de 50% la consommation de
produits pesticides d’ici 2030 (par rapport aux années 2011-2013), en adéquation
avec la stratégie « Ecophyto 2030 » du gouvernement français. Sans oublier que des
plantes NTG, plus résistantes aux stresses qu’elles peuvent rencontrer et capables
de s’adapter de façon autonome, nécessiteraient moins de « travail », ce qui signifie,
moins d’irrigation, moins de fertilisants, moins de travail mécanique, etc. Réduisant
ainsi les émissions de gaz à effets de serre engendrées par l’utilisation de machines
et de produits en tous genres dans le domaine de l’agriculture. Voilà pourquoi, le
développement des NTG pourrait alors avoir un impact positif sur la biodiversité et
l’environnement. (Anders et al. 2021; paragraphe - Optimising Crop Breeding to
Secure the Value of New Technology)

Seulement, d’autres groupes d’acteurs comme Greenpeace, Amis de la Terre
ou la Confédération Paysanne mettent en garde face à l’utilisation des plantes NTG.

Dans les faits, lorsque l’on modifie l’ADN de plantes dans le but d’augmenter
leur résistance, on modifie uniquement les gènes nécessaires. Le problème est que,
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lors de la culture, les espèces modifiées peuvent “contaminer” les espèces sauvages
aux alentours. Les gènes modifiés peuvent se répandre, et ainsi, rendre certaines
espèces adventices (mauvaises herbes environnantes et envahissantes) plus
résistantes également. Cette augmentation de résistance des plantes sauvages peut
alors nuire à la culture des plantes souhaitées. Les agriculteurs seraient ainsi
poussés à utiliser davantage de produits “pesticides” ou “phytosanitaires” pour lutter
contre ces plantes envahissantes. Alors que l’objectif est plutôt de réduire l’utilisation
de ces produits, selon Eurostat, ce sont près de 322 000 tonnes de produits
pesticides qui ont été vendues en Europe en 2022. Même si on observe une
diminution des ventes (baisse légèrement inférieure à 10% par rapport à 2011), il faut
espérer que le développement de plantes NTG ne vienne pas renverser la balance.
(Agri-environmental indicator - consumption of pesticides [sans date])

Figure 4 : Evolution des ventes de produits pesticides en Europe

Disponible à l’adresse :
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicato

r_-_consumption_of_pesticides

Ces produits sont très nuisibles pour l’environnement, car leur composition est
souvent très chimique. Ces produits, répandus sur les cultures, sont alors dispersés
dans l’air, se retrouvent dans les cours d’eau, dans les nappes phréatiques, dans
d’autres cultures, dans la nourriture du bétail et contaminent alors fortement tout
notre environnement. Le développement d’espèces NTG pose alors de grandes
questions en matière de respect de l’environnement. (Pesticides : définition, enjeux
et impacts 2019)
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Malgré tout, la Commission européenne, ainsi que l’Autorité Européenne de
Sécurité Alimentaire (EFSA) rappellent que, même si aucun cas concret (ou très peu
et limités) de transfert non désiré de gènes entre plantes sauvages et plantes NTG
n’ont été observés jusqu’à maintenant, il faut rester vigilants et opérer des contrôles
stricts pour éviter tout problème. De nombreuses préoccupations subsistent autour
de la contamination d’espèces sauvages par l’intermédiaire de flux génétiques, qui
pourraient donner naissance à certaines hybridations entre espèces issues de NTG
et espèces sauvages, pouvant engendrer certains effets indésirables (résistance
involontaire, production de substances toxiques…). (Nouvelles techniques en
biotechnologie - Commission européenne [sans date])

Si des migrations de gènes modifiés des espèces cultivées vers des espèces
sauvages ont lieu, cela pourrait engendrer des perturbations génétiques, et ainsi des
modifications du comportement et des propriétés de multiples espèces. Ainsi, la
biodiversité et les écosystèmes pourraient se retrouver perturbés, voire se décliner
jusqu’à disparaître. (France Nature Environnement, 2024)

Comme expliqué précédemment, l’objectif du développement de certains NTG
est de permettre de rendre une partie des semences ou des plantes en général, plus
résistantes, notamment pour résister et s’adapter au dérèglement climatique
(sécheresses, inondations…), aux maladies, aux espèces nuisibles, etc.

Cependant, les règles et les limites ne sont pas forcément encore bien
définies et connues (lois européennes), étant donné que ce sont des technologies
relativement récentes. Ainsi, cette absence de législation laisse la possibilité à
certains excès, notamment en termes d’utilisations de ce type de culture. On peut
remarquer ça à travers le Monde, puisque, jusqu’à maintenant, le développement
des OGM (et donc des NTG par la suite) favorise plutôt une agriculture intensive et a
donc un impact potentiel sur l’utilisation des sols et la déforestation (comme en
Amérique, au Brésil, où les forêts sont rasées pour faire place aux cultures de soja
OGM (et classique), souvent cultivé à l’aide de produits chimiques, dans le but de
servir à nourrir les animaux issus majoritairement d’élevages intensifs). L’agriculture
intensive demande beaucoup d’espace et empiète donc sur les forêts. (Élevage et
déforestation, quel est le lien ? 2024)

Le développement des méthodes NTG ouvre donc la porte à une agriculture
intensive. En effet, l’utilisation de cultures plus résistantes et autonomes favorise la
production à grande échelle, tout en limitant les pertes et en garantissant de bons
rendements. Cela favorise alors également l’étalage de ces cultures, quitte à
empiéter sur certains espaces “sauvages” pour les “industrialiser", comme en
Amérique, au Brésil, aux Etats-Unis, en Argentine, etc. Sur le continent américain,
les principales causes de déforestations sont l’agriculture et les élevages intensifs.

Cela implique alors une perte de la biodiversité et par conséquent, une
dégradation des écosystèmes. (WWF, 2020 ; pages 6, 8, 10, 11, 12)
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Figure 5 : Les fronts de déforestation en Amérique et leurs causes

tiré du document : (WWF. (2020). Les Fronts de déforestation, moteurs et réponses dans
un monde en mutation)

Sans oublier que les plantes sont en grande partie responsables de la
régulation de tout un écosystème (système formé par un environnement et par
l'ensemble des espèces qui y vivent), puisqu’elles permettent notamment d’absorber
une certaine quantité de dioxyde de carbone émis dans l’atmosphère (près de 120
milliards de tonnes de CO2 absorbées par la végétation chaque année). Une
modification du génome de certaines espèces pourrait engendrer un changement
dans leur comportement et présenterait un potentiel risque de diminution de la
contribution de ces espèces à l’absorption de ces gaz. Cela aurait pour effet
d’augmenter la présence de dioxyde de carbone dans l’air, ce qui reste la principale
cause du dérèglement climatique sur Terre. À long terme, nous ne connaissons pas
encore l’impact que ces modifications génétiques peuvent avoir sur l’environnement.
(Planetoscope - Statistiques : Consommation mondiales de CO2 par les plantes
[sans date])

Certains pays favorisent alors le développement de culture de type NTG, sans
se soucier de l’environnement alentour, ce qui engendre de nombreux enjeux
environnementaux. C’est principalement le cas des grandes puissances mondiales
(Chine, Etats-Unis, Japon), pour diverses raisons, comme la volonté de se maintenir
parmi les leaders en termes de recherche, de développement et de biotechnologies.
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Tout en gardant en tête qu’il est essentiel de subvenir aux besoins de la population,
ce qui reste un réel défi pour de vastes pays, avec une population importante. Ces
pays voient donc à travers ces nouvelles technologies, des moyens de répondre aux
besoins alimentaires et agricoles à grande échelle, afin de devenir de plus en plus
autonome et moins dépendant du système d’importation parfois conflictuel et tendu.
D’autres pays, plutôt en cours de développement, se tournent également vers les
nouvelles techniques génomiques. C’est par exemple le cas de l’Argentine, pour qui
les produits NTG permettent de réduire les coûts d’exploitation (moins de difficultés
liées aux parasites, aux maladies, au climat…) et d’élargir la variété des cultures.
Toujours dans l’optique d’améliorer la réponse face aux demandes alimentaires
locales. En Argentine, les NTG sont reconnus comme des produits non-OGM, ce qui
simplifie énormément leur utilisation d’un point de vue législatif.

Par opposition, d’autres pays comme l’Allemagne, la France, l’Estonie et
autres (principalement des pays européens), expriment encore une certaine
réticence face au développement de plantes NTG. Les principales raisons sont
d’ordre légal, puisque ces pays appliquent une réglementation stricte concernant les
OGM. On retrouve notamment le principe de précaution et la volonté de
transparence/traçabilité des produits pour les consommateurs. Ces pays mettent
également en avant la préservation d’une agriculture biologique, en adéquation avec
les attentes actuelles des consommateurs. Les manques de preuves des effets des
NTG sur le long terme et la nécessité d’encadrer ces nouvelles méthodes pour
garantir une agriculture plus durable et équitable, poussent ces pays à rester attentifs
et vigilants. (Roger, 2021)

En plus de cela, certains groupes d’acteurs craignent que les nouvelles
méthodes NTG menacent la diversité des cultures. Pour le moment, ces méthodes
de modifications de génome sont principalement appliquées aux cultures céréalières
et industrielles (maïs, soja, blé, riz, colza…). Cela peut pousser certains agriculteurs
à diminuer la variété de produits cultivés, et ainsi, réduire la diversité alimentaire. Ce
qui peut poser un problème, puisqu’en agriculture, la diversité des cultures est très
importante pour la viabilité des sols. En effet, il est nécessaire de cultiver différentes
sortes de plantes, pour que les sols restent riches, fertiles et permettent une bonne
culture et un bon rendement. En diminuant la variété des cultures, nous assistons
alors à un appauvrissement des sols, qui participe à une certaine perte de
biodiversité, associée à une dégradation importante des écosystèmes (il y a
notamment un impact important sur les nombreux insectes présents dans les sols,
ou encore responsables de la pollinisation). (Conseil Economique Social et
Environnemental, 2023 ; page 26)

En parlant de l’impact des nouvelles méthodes de modifications génétiques, nous
pouvons également imaginer la possibilité que certaines espèces animales se
retrouvent impactées et potentiellement modifiées à cause de la culture de produits
NTG. Certains insectes pourraient s’adapter avec le temps et développer une
résistance aux toxines produites par les plantes, visant à les éliminer. Il y aurait donc
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modification de la biodiversité, puisque la génétique de certains insectes pourrait être
impactée. Cela signifierait alors qu’il faudrait sans cesse innover, pour éviter que
d’autres espèces aient le temps de s’adapter. (En Espagne, des insectes
commencent-ils à résister au maïs OGM ? – Inf’OGM [sans date])

On peut par exemple s’éloigner un peu et prendre le cas du saumon
génétiquement modifié (le saumon « AquAdvantage »), qui a été modifié afin d’avoir
une croissance plus rapide, et ainsi devenir commercialisable et consommable en
nécessitant moins de temps. Même si les ventes et l’exploitation de ces saumons
restent limitées aux Etats-Unis, au Canada et au Québec, les autorités restent très
attentives, étant donné qu’une introduction accidentelle du saumon génétiquement
modifié dans la nature pourrait avoir de graves conséquences pour la biodiversité
aquatique (on peut imaginer que leur croissance rapide puisse leur conférer un
avantage sur les autres animaux marins et ainsi bouleverser la chaîne alimentaire).
(Saumon [sans date])

Selon l’ANSES (Agence Nationale de Sécurité Sanitaire), certains risques
identifiés pour les NTG tels que les impacts sur l’environnement et la biodiversité, ne
sont pas radicalement différents de ceux découlant des techniques de transgénèse
(utilisées pour les OGM). Cependant, l’exposition des plantes à ces méthodes serait
beaucoup plus importante si l’on considère la diversité des applications possibles.
(Quels sont les risques des “nouveaux OGM” ? 2024)

L’ANSES indique qu’il est nécessaire d’adopter un suivi régulier pour surveiller
à la fois le comportement et les mécanismes des plantes NTG, ainsi que l'évolution
de leurs éventuels effets sur la santé et l'environnement. De plus, l'évolution de la
réglementation future devra prendre en compte plusieurs aspects, notamment les
enjeux de propriété intellectuelle concernant les brevets de création variétale. Par
ailleurs, l'Anses rappelle également certains enjeux majeurs pour la future
réglementation, comme l'importance de l'information du consommateur. (ANSES,
2024)

Il existe encore d’autres sortes de risques concernant les nouvelles
techniques de modifications de génomes. Les syndicats et scientifiques s’inquiètent
notamment des mutations « hors cible » qui pourraient être provoquées par la
méthode CRISPR-Cas utilisée pour la modification du génome. Jusqu’à maintenant,
aucun cas concret n’a été recensé, mais les techniques d’analyse de ces mutations «
hors cible » sont encore en évolution.

Les recherches continuent donc pour évaluer les risques de potentielles
mutations « hors cible », pouvant entraîner des modifications inattendues du
génome, avec des modifications non-intentionnelles à proximité du site visé sur
l'ADN. En génétique, on appelle modifications « hors cible » les changements
non-intentionnels dans le génome, ayant lieu ailleurs que dans la zone visée de
l’ADN. Les mutations hors cible pourraient avoir des conséquences sanitaires, telles
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qu'une modification de la composition biochimique, pouvant entraîner une toxicité,
des réactions allergiques ou encore des changements dans la valeur nutritionnelle.

Il est donc essentiel d'évaluer les risques associés à ces mutations imprévues
et d'examiner leurs conséquences, notamment sur la santé. (Wang et al., 2021)
(France Nature Environnement, 2024)
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Controverse sanitaire
_________________________________________________________________

De la même manière que pour les enjeux autour de l’environnement, en ce qui
concerne la santé, les points de vue et les arguments s’opposent entre certains
groupes d’acteurs (les syndicats, les scientifiques, les consommateurs, etc..),
concernant l’impact potentiel des produits issus de NTG sur la santé.

Encore une fois, ces méthodes étant relativement récentes et innovantes, le
recul pour statuer sur les impacts directs des NTG sur la santé en général reste
faible. C’est pourquoi, les études et les recherches concernant ce sujet continuent
d’évoluer.

Cependant, on peut se pencher sur les enjeux et les risques connus (et
potentiels), liés de près ou de loin à la culture de plantes génétiquement modifiées
issues des nouvelles méthodes NTG aujourd’hui.

Reprenons le point de vue des syndicats de la FNSEA (Fédération Nationale
des Syndicats d’Exploitants Agricoles) ou de la Copa-Cogeca (qui représente les
agriculteurs et coopératives de l’Union européenne), qui sont favorables au
développement des espèces issues de NTG en France et en Europe.

Pour aller de pair avec les arguments énoncés en faveur de l’impact
environnemental positif des NTG, les syndicats montrent que le développement
d’espèces NTG, permet de réduire l’utilisation de produits chimiques (pesticides), ce
qui engendrerait alors une réduction des résidus chimiques dans les produits
destinés à l’alimentation. En effet, si les plantes et espèces génétiquement modifiées
sont plus résistantes après modification et nécessitent moins de traitements, alors,
cela limite les risques de présence de résidus de produits chimiques (qui peuvent
être habituellement utilisés dans les cultures) sur le produit final. Cela aurait donc un
impact positif sur notre santé.

Grâce à une résistance plus importante, les plantes pourraient également être
immunisées face à certaines maladies ou certains champignons pathogènes
potentiellement toxiques ou cancérigènes. En évitant ou en réduisant
considérablement le développement de ces agents pathogènes, cela permettrait de
limiter considérablement les risques de contamination des produits destinés à
l’alimentation, et ainsi, réduire les maladies associées. (Commission Européenne,
2023)

Par ailleurs, certains laboratoires comme l’Université agricole de Chine
étudient les possibilités d’optimiser et d’améliorer les qualités nutritionnelles des
produits grâce à certaines modifications issues des nouvelles méthodes de
modifications génomiques. Il serait par exemple envisageable d’enrichir certains
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aliments en augmentant leurs capacités à produire des vitamines, des minéraux, etc.
Il pourrait donc y avoir la possibilité « d’améliorer » certains aliments, afin de les
rendre « meilleurs » pour notre corps. (Sun et al. 2022 ; abstrait et 1. Introduction)

De la même manière, en modifiant le génome de certaines espèces, il devrait
être possible de réduire ou d’éliminer certains allergènes dans certains aliments. Par
exemple, il serait envisageable de proposer une espèce de blé avec une teneur en
gluten réduite, afin de permettre aux personnes intolérantes ou allergiques de
pouvoir en consommer.

Maintenant, si nous reprenons les pensées opposées au développement des
NTG, initiées par des syndicats comme Greenpeace, Confédération Paysanne ou
Les Amis de la Terre lutte, les avis sont différents.

Comme évoqué auparavant, les agriculteurs ont généralement recours à
l’utilisation de plantes NTG, dans le but de favoriser leurs rendements, en rendant
leurs cultures plus résistantes (aux pesticides, aux espèces pathogènes, aux plantes
envahissantes…). Seulement, selon ces syndicats, il existerait un risque que les
modifications génomiques d’espèces cultivées puissent potentiellement se répandre
et ainsi “contaminer” d’autres espèces (comme les espèces adventices sauvages,
les insectes…). Ainsi, les espèces environnantes deviendraient alors également plus
résistantes grâce à la migration et à la mutation des gènes responsables. Cela peut
donc engendrer une surutilisation de produits herbicides, visant à éliminer toutes ces
espèces qui nuisent au bon développement des cultures. Cependant, de tels produits
causent de nombreux problèmes environnementaux, mais également de nombreux
problèmes concernant la santé. (France Nature Environnement, 2024)

Certains pesticides sont par exemple cancérogènes (peuvent provoquer des
cancers), mutagènes (toxiques pour l’ADN) ou reprotoxiques (nocifs pour la fertilité),
comme le glyphosate, le malathion et le diazinon, qui sont reconnus comme des «
cancérogènes probables » chez l’homme. Ces produits se retrouvent parfois dans
les cours d’eau ou les nappes phréatiques, qui contaminent alors une des
ressources les plus importantes et vitales pour la planète et pour l’Homme. (5
pesticides, dont l’un des plus utilisés au monde, classés cancérogènes, 2015)

De plus, les pesticides sont très volatiles et se répandent très vite dans l’air.
Beaucoup d’animaux sont alors impactés voir contaminés par ces produits
phytosanitaires, ce qui peut se répercuter dans notre assiette. (Pesticides : définition,
enjeux et impacts, 2019)

Les syndicats agricoles ne sont pas les seuls à se prononcer sur l’utilisation
de produits NTG. On retrouve également des associations de consommateurs
comme l’UFC-Que choisir (Union Fédérale de Consommateurs-Que choisir),
l’Indecosa-CGT (Association pour l’information et la défense des consommateurs
salariés) et d’autres, qui montrent leurs inquiétudes au sujet du développement des
NTG. Ils revendiquent notamment, une réglementation plus stricte et bien définie (ce
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qui n’est pas encore vraiment le cas aujourd’hui en France et en Europe), et surtout
une évaluation détaillée, au cas par cas des produits, afin qu’ils soient étiquetés pour
le consommateur. Il existe par exemple 2 catégories de NTG, dans lesquelles les
plantes génétiquement modifiées sont différenciées selon le type de modifications
effectuées sur leur génome. La catégorie 1 représente les plantes pour lesquelles les
modifications sont comparables aux mutations naturelles (comme par exemple la
mutagénèse), alors que la catégorie 2 regroupe les plantes présentant des
modifications plus complexes, équivalentes aux OGM traditionnels (insertions de
gènes ou altérations qui ne pourraient pas avoir lieu naturellement). Il serait donc
nécessaire que ces informations soient affichées pour les consommateurs.
(Commission Européenne, 2023)

L’Indecosa-CGT défend « le droit des consommateurs européens de savoir ce
qu’ils consomment ». En effet, les craintes concernant les nouveaux OGM et leurs
impacts sur la santé des consommateurs inquiètent beaucoup, étant donné que peu
de données ont encore été recueillies. C’est pourquoi, les syndicats appellent à une
réglementation adaptée. (Des associations de consommateurs demandent la
réglementation des OGM/NTG – Inf’OGM [sans date])

L’utilisation des techniques NTG sur les animaux fait également partie des
sujets controversés autour des nouvelles méthodes de modifications génomiques.
En effet, pour le moment, la plupart des cas d’animaux génétiquement modifiés sont
des cas de laboratoire. Aujourd’hui, les nouvelles techniques comme CRISPR-Cas9
permettent d’étendre considérablement les possibilités d’applications aux espèces
animales (en laboratoire, et peut-être pour les animaux d’élevage par la suite). Par
exemple, il serait possible de « contrôler » la propagation et l’hérédité de certaines
espèces nuisibles (comme le moustique). Il serait également envisageable de
procurer une résistance plus élevée à certaines bactéries ou certains virus
responsables de maladies parfois mortelles chez des espèces animales. Pour finir,
les NTG pourraient permettre d’accélérer la croissance des animaux, afin de
diminuer le temps nécessaire à leur développement, dans le but de les rendre «
consommables » rapidement (comme expliqué précédemment avec le cas du
saumon « AquAdvantage », modifié sans utiliser de NTG).

Cependant, le cas de l’utilisation de NTG sur les animaux pose de
nombreuses questions, d’un point de vue santé pour l’animal et pour l’homme qui
consomme des produits issus de ces animaux. De la même manière, on peut
légitimement se poser la question du bien-être animal et de la santé mentale de ces
derniers. D’un point de vue éthique, ce sujet est encore très controversé. Malgré tout,
comme pour de nombreux points de cette controverse sur les nouvelles techniques
de modifications génomiques, il y a encore très peu de recul pour pouvoir conclure
sur l’impact de leur utilisation sur les animaux, car très peu de cas concrets. ((Duclos
et al. 2022) Intro + 1.1)
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Pour conclure sur les impacts de l’utilisation des NTG sur la santé, il faut
retenir que la législation est encore très vague, que les cas de dérive enregistrés et
les études sont encore peu nombreux. L’ensemble des acteurs œuvrent pour
accélérer la recherche et les analyses afin de confirmer ou non les différents
arguments autour de cette controverse actuelle. Par exemple, l’organisation
mondiale de la santé (OMS) est très active dans l’évaluation des impacts potentiels
sur la santé humaine et l’environnement, tout comme d’autres organismes tels que
l’autorité européenne de sécurité alimentaire (EFSA), la Commission européenne et
de nombreux laboratoires de recherche.
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Controverse économique
________________________________________________________________________________

De toujours, le débat concernant l’utilisation des technologies de modification
génétique des organismes qui nous entourent a été animé d’une controverse
économique, elle s’est manifestée pour l’une des premières fois à l’introduction du
soja Roundup Ready, introduit en 1996 aux Etats-Unis celui-ci a vite été l’objet de
critique envers Monsanto, la société qui l’a commercialisé (aujourd’hui Bayer), déjà à
l’époque on soulevait des problématiques de dépendance économique des
agriculteurs envers la société, aujourd’hui les acteurs de la controverse débattent
encore en parallèle de la croissance fulgurante du marché des OGM. Aujourd’hui, les
avancées majeures en modification génétique, les NTG, notamment avec la méthode
CrispR-Cas9, permettent aux entreprises d’employer des OGM toujours plus évolué
sur le plan génétique, que ce soit dans l’agriculture, ou plus récemment dans
l’élevage intensif, n’ont pas aidé à atténuer les débats.

Les gouvernements nationaux sont les chefs d’orchestre de cette controverse,
ceux-ci impactent directement l’évolution économique du marché des OGM car c’est
eux qui mettent en place la régulation qui entre en vigueur dans la zone de leur
juridiction. Ceux-ci vont avoir des positions très variées, certains vont être restrictif et
d’autres vont être bien plus ouverts, bien sûr on va constater plusieurs degrés, nous
verrons des pays comme l’Argentine ou le Brésil qui ont totalement légalisé les OGM
depuis un certain temps, où les barrières sont minces et où la production massive est
pérenne, à l’opposé nous aurons des pays de l’UE comme la France où le marché
des OGM est inexistant car la réglementation en vigueur exclut leur utilisation dans
l’agriculture.

En 2024, le marché global des semences modifiés utilisés pour l’alimentation
et l’agriculture serait évalué à 24.8 milliards d’USD (dollars américains), et celui-ci
pourrait atteindre les 35.56 milliards d’ici 2031 (Sakshi Suryawanshi, septembre
2024), en prenant en compte l’ensemble du marché des OGM, soit leurs utilisations
dans l’industrie pharmaceutique, l’industrie du bio fuel et quelques applications
environnementales, le marché total serait estimé à 70.1 milliards d’USD et il serait
attendu une croissance forte avec un CAGR (Compound Annual Growth Rate) de
5.5%, il atteindrait donc plus de 100 milliards d’USD en 2030 (Global Industry
Analysts, novembre 2024), si on parle du marché de la nourriture génétiquement
modifiée, celui-ci est évalué à 133.4 milliards d’USD et serait lui aussi destiné à une
forte croissance, plus de 250 milliards d’USD dès 2032 (Business Research Insight,
21 octobre 2024), comparable à des marchés comme celui des centres de données
qui pèserait presque 200 milliards d’USD. On notera que cette croissance est
évaluée en l’état, donc prise en compte de l’arrivée possible de nouveaux acteurs
comme l’Union européenne qui relance le débat sur la régulation des OGM, depuis
juin 2023 et sa proposition d’un assouplissement de ses réglementations strictes, ou
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de la Russie qui était jusqu’à maintenant complètement réfractaire et qui a annoncé
le lancement d’un programme de développement d’une trentaine d’OGM financé à
hauteur de 111 milliards de rouble (environ 1.7 milliards d’USD) (Olga Dobrovidova,
15 mai, 2019).

Figure 6 : Taille et prédiction de croissance du marché des semences OGM

Disponible à l’adresse :

https://www.researchandmarkets.com/content-images/2187/2187223/2/gmo-crops-and-seed
s-market.png

L’étendu des possibilités qu’offrent la technologie étant grande, le marché
s’articule autour de tous les marchés existants dont ils y auraient un problème que
peut résoudre cette technologie, et qui implique donc une demande, les producteurs
de semences génétiquement modifiés et les industriels, comme Bayer CropScience
ou Corteva Agriscience, qui par le biais de laboratoires privés développent des
semences améliorées pour les vendre à des agriculteurs de grande ou petite échelle,
des coopératives agricoles, des revendeurs locaux ou des gouvernements. Ces
produits après leurs récoltes sont vendus soit à des industries de l’agroalimentaire
pour nourrir du bétail, notamment avec le soja, soit à de grandes chaînes de
distribution selon si le produit doit être transformé comme le coton ou peut être
vendu directement en l’état aux consommateurs, comme les tomates.

Nous l’avons vu les analystes prévoient une forte progression du marché,
avec comme principaux conducteurs, d’une part, la demande de rendements
toujours supérieurs, notamment dans des pays comme le Brésil ou l’Argentine où
l’agriculture est largement dominé par l’utilisation d’OGM et où
l’exportation/production de leurs produits OGM représentent environ 10% de part du
PIB national, et d’autre part, en raison d’une croissance importante de la population
dans les pays émergents, comme l’Inde ou la Chine, et qui nécessitent donc de
produire plus pour subvenir à leurs besoins alimentaires et qui peuvent en plus subir
les aléas météorologiques où les intempéries ravagent les cultures.
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On peut définir le marché des OGM par deux paramètres du point de vue
d’une multinationale qui sont le temps et le coût monétaire, de plus on va constater
une différence significative de ces deux paramètres selon le pays dans lequel est
hébergé leurs activités. Les premiers coûts auxquels vont être confronté une
entreprise du marché des OGM sont les coûts R&D (Recherche et développement)
d’une semence dont ils veulent modifiés génétiquement les propriétés, on y inclura
également les coûts d’autorisation de commercialisation du produit, ils sont évalués à
une moyenne de 115 millions d’USD entre 2017 et 2022, répartis par des coûts de
recherche scientifique compris entre 20 millions et 50 millions d’USD, des coûts de
tests réglementaires compris 20 millions et 40 millions d’USD et des coûts
administratifs entre 10 millions et 30 millions d’USD, durant ce processus, le temps
de découverte représenterait 13.3% du temps total cumulé, le temps de construction
du produit et de test, 35.6% du temps, et la phase de régulation représenterait 51.1%
du temps, on notera que l’étude qui nous partage ces chiffres prend en compte la
construction d’un produit à partir de zéro et sans combinaison de traits génétiques
cumulés (Agbio Investor, avril 2022).

Les coûts sont conséquents, les multinationales ont donc trouvé une solution,
celle de délocaliser leurs activités de recherche dans des pays en voie de
développement tel que le l’Argentine dans lequel le salaire moyen pour un ouvrier est
12 500 USD contre 32 500 USD aux Etats-Unis soit 2.6 fois (Rosemary Coates,
Sans date). La principale source de coût et de temps concerne surtout le processus
de régulation, en effet, le coût le plus élevé vient de la phase de régulation
scientifique du produit s’estimant à 28.6% du coût total (Agbio Investor, avril 2022),
notamment pour les tests de conformité et d’impacts environnementaux qui sont
moins rigoureux et donc moins coûteux. Les réductions pour le développement d’un
produit s’estiment à entre 20% et 30% comparé aux pays développés. Cela leur
permet également un meilleur accès aux marchés émergents où la demande de
semences résistantes aux conditions climatiques ou aux ravageurs ne cesse de
croître, et c’est là que se trouve une controverse économique majeure, ces pays en
voie de développement pourraient se retrouver dans une situation de dépendance
économique forte de ces multinationales, ils perdraient donc une part de leur
souveraineté économique en conférant leur capacité à produire des récoltes
suffisantes et stables grâce aux propriétés des semences génétiquement modifiés
proposés par ces multinationales, d’un autre côté l’agriculture de semences OGM
permettraient d’améliorer le rendement, de réduire les coûts associés au contrôle
des insectes ravageurs, des mauvaises herbes ou des intempéries et donc de
sensiblement améliorer les conditions économiques du pays en faisant tendre le prix
de l’alimentation à la baisse car l’offre serait plus élevé.

A l’heure actuelle, le classement des pays producteurs d’OGM dans le secteur
de l'agriculture est le suivant : dans l’ordre, les Etats-Unis, le Brésil, l’Argentine, le
Canada et l’Inde; On peut également citer la Chine qui pourrait devenir un acteur très
important dans la production d’OGM, le Ministère de l’agriculture chinois aurait
approuvé pas moins de 51 variétés de maïs et de soja dans le cadre d’un
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programme débuté 2021 et qui viserait la commercialisation et l’amélioration de leur
sécurité alimentaire, ils auraient pour objectif d’atteindre le niveau d’adoption des
Etats-Unis d’ici 2028, soit entre 90% et 95% de la part de leurs agricultures (Sean
Pratt, 7 novembre 2023), sachant que la Chine possède 135 millions d’hectares de
terres cultivés contre 160 millions d’hectares pour l’Etats-Unis (selon Worldometer,
Cropland area by country), elle pourrait donc devenir un acteur majeur du commerce
mondial de produits OGM et continuer à entretenir cette concurrence prononcée
entre les pays en voie de développement.

Figure 7 : Top 10 des pays par surface de production de semences OGM

Disponible à l’adresse :

https://geneticliteracyproject.org/2024/10/07/top-10-countries-growing-genetically-modified-g
m-crops/screenshot-2024-10-06-at-7-42-20-pm/#main

Les agriculteurs sont également des acteurs importants de la controverse
économique, c’est eux qui achètent les semences génétiquement modifiées, mais ils
sont confrontés à des contraintes économiques non négligeables qui soulèvent des
problématiques. Le choix de passer d’une agriculture traditionnelle à une agriculture
qui utilisent des OGM sur la question économique, que ce soit un grand agriculteur
d’une exploitation commerciale ou un petit agriculteur privé, implique premièrement
une augmentation des coûts de production, les semences génétiquement modifiées
coûteraient entre 1.5 et 2 fois plus chères que des semences traditionnelles aux
Etats-Unis, on peut prendre l’exemple du soja, pour lequel un sac de graines
traditionnelles coûte entre 40$US et 60$US contre entre 65$US et 85$US pour un
sac de graines modifiés (Vesper, 23 septembre 2024).
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La variation de prix entre les deux types de semences et entre deux variétés
de semences modifiés peut s’expliquer par plusieurs raisons, le besoin des
producteurs de couvrir les coûts R&D, le rendement espéré et les propriétés
promises du produit qui permet aux producteurs de prendre une marge en fonction
du marché, certaines raisons dépendent aussi du pays dans lesquelles sont vendus
ces semences notamment pour le coût de régulation et d’importation/exportation, si
un producteur de semences modifiés vend des sacs à un agriculteur au Japon il
augmentera le prix pour compenser le coût régulatoire et d’importations/exportations
qu’impliquent cette vente. Les coûts de production pour l’exploitant des OGM sont
également supérieurs en raison du contrat qui lie l’acheteur au vendeur, le plus
souvent l’agriculteur doit payer des redevances pour l’utilisation de technologies
brevetées, soit en fonction de leurs revenues soit un coût fixe annuel, des études
montrent également que des coûts peuvent s’ajouter au fur et à mesure des années
car la résistance des mauvaises herbes augmenteraient, le nombre de traitement
avec herbicides non-glyphosate par surface était de 0.5 en 2005 et est à presque 2
en 2016 pour le soja (Andrew R. Kniss, 28 décembre 2017), on constatera que la
tendance tend à la baisse pour les traitements par glyphosate après une forte
augmentation entre 2000 et 2010, cette évolution du nombre de traitement à
appliquer pourrait obliger les agriculteurs à utiliser des combinaisons d’herbicides qui
alourdissent le coût chimique. D’autre part, le contrat liant l’agriculteur au vendeur
des semences modifiés inclut parfois deux clauses supplémentaires, l’une stipulant
que l’agriculteur s’engage à ne plus utiliser de semences conventionnelles, et l’autre
qui empêche l’agriculteur de replanter les semences génétiquement modifiées, ce
qui est généralement fait dans le cas de semences d’une agriculture traditionnelle
car elle évite au producteur de racheter des graines et d’alourdir ses coûts de
production, et indirectement oblige celui-ci à racheter des semences modifiées plus
souvent que pour des semences classiques, cela implique donc des coûts
supplémentaires, l’un des premiers industriels à imposer ces types de clauses de
contrôle fût Bayer-Monsanto. Cela pose des questions concernant la dépendance
des agriculteurs aux vendeurs, ceux-ci restreignant juridiquement les agriculteurs
dans leurs méthodes de production, et dans laquelle ils y réalisent des gains à
chaque étape, on peut rejoindre cette dépendance microéconomique à la
dépendance macroéconomique constatée précédemment à l’échelle nationale d’un
pays à une ou plusieurs multinationales soulevant des enjeux éthiques et
géopolitiques.

L’utilisation de semences génétiquement modifiés dans les agricultures
auraient selon de nombreuses études un impact positif et important les revenues
d’un agriculteur, d’une part, par la réduction des coûts de production (au moins
initialement), comprenant les coûts de contrôle des mauvaises herbes ou des
insectes et les coûts de fonctionnement, soit la main d’œuvre et le carburant utilisé
pour les machines. De 1996 à 2020, les bénéfices provenant des cultures de soja HT
s’élèvent, en incluant les bénéfices de la seconde génération de graines en
Argentine et au Paraguay, à 74.65 milliards d’USD, 42% serait dû à l’économie de
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coût, soit 31,35 milliards d’USD, les 58% restant correspondent aux bénéfices venant
du rendement accrue (Graham Brookes, octobre 2022), qui constitue le second point
de débat majeur de la controverse économique. L’évolution du rendement en
comparaison avec une agriculture traditionnelle, on constate une guerre des chiffres
entre les études, on va avoir d’un côté les rapports qui concluent sur par exemple,
une augmentation du rendement comprise entre 5.6% et 24.5% pour les variétés de
maïs génétiquement modifiés aux Etats-Unis (Paul McDivitt, 12 mai 2023), et de
l’autre côté, certains chercheurs comme Doug Gurian-Sherman concluant que le
rendement gagné par l’utilisation des OGM seraient modestes voire stagnants au
prix d’une augmentation de l’usage des herbicides/pesticides et que l’avantage
économique promis pour les agriculteurs seraient en réalité limité (Doug
Gurian-Sherman, 28 février 2009), certaines personnalités publiques s’en moquent
d’ailleurs leur rétorquant la question suivante, pourquoi est-ce que toute l’Amérique
s’embête avec cela alors ? Selon les avis scientifiques, les OGM seraient ou ne
seraient pas capables d’améliorer le rendement et la rentabilité, toutefois les
propriétés de certaines futures variétés d’OGM qui résisteraient à des conditions
météorologiques difficiles pourraient offrir une assurance d’obtenir un résultat
suffisant de produits venant d’OGM pour nourrir une région du monde où les aléas
climatiques impactent fortement les réserves alimentaires d’une année à l’autre, et
cela en raison de la météo et du changement climatique qui ne cessent de faire des
ravages météorologiques dans les pays en développement qui y sont plus souvent
exposés.

Un des acteurs au cœur de la controverse économique des OGM est l’Union
européenne, celle-ci est dans une position “délicate”, dans un débat intense entre un
Parlement européen ouvert à être plus permissif vis-à-vis des NTG et l’utilisation de
certaines espèces de semences similaires à celles obtenues dans l’agriculture
traditionnelle, et certains Etats membres retissant et prônant une position de
prudence comme l’Allemagne, la Pologne et l’Autriche.

Plusieurs enjeux peuvent être identifiés à cette controverse économique en
Europe. Premièrement, l’Europe est confronté à des problèmes de compétitivité en
ce qui concerne l’agriculture, les raisons en seraient multiples mais la principale
serait que sa réglementation stricte concernant les OGM l’empêche de se faire une
place au sein du marché pour essayer de battre les prix de pays comme le Brésil ou
l’Argentine qui exploitent les semences OGM et leurs capacités, ce revirement
possible sur la régulation des OGM/NTG pourrait lui permettre de rattraper son retard
technologique et d’accéder à des gains importants, selon certaines estimations, un
tel changement de position pourrait offrir à l’Europe un soutien important au PIB aux
pays qui contribuent au marché, elles estiment que le manque à gagner de l’Europe
annuellement s’élèveraient à entre 171 à 335 milliards d’USD (The Alliance for
Science,2023), toutefois, il faut noter que l’organisation qui nous partage cette étude,
a été créé en partie par la Bill & Melinda Gates Fondation, qui comme l’indique son
nom est la fondation de Bill Gates, mais aussi d’autres individus clés comme Warren
Buffet et Michael Larson, et ces personnalités connus ont possiblement des
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positionnements financiers sur la question, Michael Larson est le CEO et fondateur
en collaboration avec Bill Gates d’une société d’investissement privé, Cascade
Investment, par son biais, ses deux fondateurs seraient les plus grand détenteurs de
terre d’agriculture en Amérique avec 108 000 hectares de terres, il est donc difficile
de voir cet étude comme dénué d’intérêts mais elle permet de donner une estimation
du manque à gagner total sur une période et au rythme actuel de production
mondiale, soit environ 3 trillions sur une décennie. Secondement, il y a également un
débat concernant l’impact qu’aurait l’introduction des semences OGM dans
l’agriculture, et qui découlerait d’une introduction d’AGM (aliment génétiquement
modifié) sur le marché alimentaire. Il y a ici une problématique de transparence, en
effet, c’est d’ailleurs une des préoccupations principales d’associations de
consommateurs comme UFC – Que choisir en France, et qui luttent pour une
meilleure transparence pour un étiquetage plus complet, UFC s’inquiète
particulièrement de l’impact économique qu’aurait la dérégulation des NTG et de
l’utilisation des semences OGM, d’une part en question d’une différence de prix entre
les AGM et les produits alimentaires issues de l’agriculture traditionnelle, qui, sans
un étiquetage, provoquerait une compétitivité déloyale entre les industries et les
utilisateurs OGM, et les agriculteurs qui utilisent des semences classiques, le
consommateur se dirigerait vers les produits les moins chères sans connaître la
raison d’un écart de prix entre ces produits, et donc sans connaître les potentiels
risques sanitaires qui s’appliquent à la consommation d’AGM, d’autre part de ce
risque d’impacter la stabilité des prix du marché alimentaire, ces associations
s’inquiètent également du risque de monopole des multinationales qui accéderaient à
une part trop importante du marché et développeraient donc une dépendance de la
souveraineté alimentaire d’un Etat à ces grands industriels.

Troisièmement, l’autorisation des NTG et de l’utilisation des OGM pourraient
avoir un effet catalyseur sur l’économie, en effet comme tout secteur qui se
développe, le développement du marché des OGM pourraient créer de nouveaux
emplois, selon la Commission européenne, la bioéconomie représente 5% du PIB en
Europe et 8.2% de l’emploi total en Europe(Commission européenne, 2024), soit
17.2 millions de personnes, l’autorisation d’utiliser de nouvelles biotechnologies de la
sorte pourraient améliorer ces indicateurs de santé économique, soit potentiellement
1 million de nouveaux emplois (selon les estimations de résultat du programme de la
Commission Européenne visant à faire progresser le marché de la bioéconomie) et
développer le secteur de la recherche qui est déjà en marche, en effet, depuis 2018,
l’Union européenne aurait déjà investi 414 millions d’euros dans la R&D, à travers
différents programmes dont Horizon 20 et ses successeurs, pour évaluer les
avantages et les risques des OGM pour la santé, l’environnement ou la meilleure
manière de traiter la coexistence entre l’agriculture OGM et traditionnelle.

Un autre enjeu notable lié à la controverse des OGM est l’inégalité de
revenues résultant d’un marché qui autorise l’utilisation des OGM, on aura d’un côté
des agriculteurs qui vont transitionner à une agriculture OGM et qui pourront profiter
des rendements et réduction de coût qu’il implique, et de l’autre côté des agriculteurs
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qui vont rester à une agriculture traditionnelle qui, en plus de ne pas profiter des
revenus supplémentaires, vont subir une baisse de leurs revenues, car l’introduction
d’AGM, donc des produits alimentaires avec des coûts inférieurs accordés avec une
augmentation du rendement va pousser les prix de vente à la baisse et donc
indirectement impacter le prix auxquels les agriculteurs traditionnelles revendent
leurs cultures aux acheteurs, industriels et grossistes.
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Controverse géopolitique
_________________________________________________________________________________________________

La régulation des OGM a depuis toujours été sujet de tensions entre les pays
de l’Union Européenne, cela commença dès 1998 où plusieurs pays comme la
France, l’Allemagne ou la Grèce ont décidé d’instaurer un moratoire de facto, soit
une mesure de suspension de l’utilisation des OGM pratiquée de manière informelle
sur la culture des OGM, une technologie encore toute récente à l’époque et qui
posait des problématiques environnementales et sanitaires déjà à l’époque. En 2010,
la Commission européenne, propose une clause d’opt-out (adoption en 2015), soit
une disposition contractuelle qui permet aux pays membre de l’UE de prendre ou de
ne pas prendre part à la clause en question, pour apaiser les tensions déjà fortement
animées à cette période en autorisant donc les pays à restreindre voire interdire
l’utilisation d’un OGM autorisé à l’échelle de l’UE, qui centralise ce processus
d’acceptation des variétés proposées via l’EFSA (Autorité européenne de sécurité
alimentaire), on notera qu’entre temps en 2004, celle-ci a voté pour l’autorisation du
maïs MON810, un des produits phares de Monsanto-Bayer, un vote qui n’a pas plus
à nombreux de pays anti-OGM comme la France, l’Allemagne ou l’Autriche, la
France par exemple a voté en 2008 l’interdiction de cette variété, qui adoptent ce qui
est appelé dans cette controverse, une position, ou du moins, un principe de
précaution, traduisant globalement une volonté de ces gouvernements de
réglementer de manière à contrôler et à évaluer le plus durement les potentiels
risques que l’on a énoncé tout au long de ce rapport, c’est la mission de l’EFSA citée
plus tôt. Plus récemment, le débat au sein de l’Europe, bien que toujours présent dû
à plusieurs réaffirmations de positions entre temps que ce soient des pays pro-OGM
ou anti-OGM, a ressurgi en raison des nouvelles technologies développées, les
NTG, cela s’est accéléré en 2021 quand la Commission européenne a publié un
rapport concluant qu’une révision de la réglementation des OGM en vigueur serait un
bon choix pour l’UE (Commission Européenne, 29 avril 2021) et celui-ci est loin de
plaire aux pays anti-OGM ou aux médias écologistes (Magali Reinert, 30 avril 2021).

Les deux dernières initiatives majeures de la Commission européenne sur la
régulation des OGM furent, d’une part, l’adoption le 5 juillet 2023 d’une proposition
visant à catégoriser les plantes NTG en deux catégories comme nous l’avons vu
précédemment dans la controverse scientifique et donc un assouplissement de la
régulation stricte actuelle à l’encontre des OGM car cela signifierait que plus de
semences modifiées seraient autorisées au sein de l’UE (Science Business, 6 juillet
2023) et d’autre part, le vote du Parlement européen pour garantir la traçabilité des
produits NTG répondant aux préoccupations des acteurs, dont notamment ceux qui
soutiennent le principe de précaution et de transparence comme les associations de
consommateurs et les lobby anti-OGM (Joshua Michin, 7 février 2024). Ce qu’on

33



peut retirer de ces manœuvres au sein des institutions de l’UE, c’est qu’elle se trouve
au milieu de multitudes de pressions qui s’opposent provenant des lobbys, des
médias et des gouvernements, elle cherche donc un terrain d’ententes dans cette
bataille pour le choix de la libéralisation ou de la restriction de ce marché, ces
politiques mises en place et tant d’opposition sur la question créée des divergences
qui ne sont plus ignorables à l’heure d’aujourd’hui.

Ces divergences se manifestent en premier lieu par une fragmentation au sein
de l’UE à plusieurs niveaux, une fracture diplomatique premièrement, en effet en
2023, c’est l’Espagne qui se trouve à la présidence du Conseil de l’UE, Espagne qui
est l’un des acteurs majeurs de la lutte pro-OGM en Europe, et elle a fait de
l’avancement des NTG sa priorité, par exemple en proposant la suppression de la
clause de sauvegarde adopté au cours d’une directive de 2001 et qui permet à un
Etat membre d’interdire ou restreindre l’utilisation d’une variété autorisée sous
réserves de justifications scientifiques, cette suppression ne remettrait pas forcément
en cause la clause d’opt-out qui permet, en simplifiant, le même pouvoir de flexibilité
mais sous des réserves plus légères, soit des raisons d’aménagement de territoire
ou de préservations de l’ordre public. En réponse à cette proposition (et à d’autres
qui iraient à l’encontre de leurs convictions) les ONG et les associations des pays se
sont alliés, notamment en France, pour faire barrage à cette proposition
(Générations futures, 30 novembre 2023). La réunion du 10 et 11 décembre 2023
entre les ministres de l’agriculture de l’UE ne s’est pas conclu sur un accord ce qui
rassure les opposants (Greenpeace, 11 décembre 2023), mais l’opposition entre les
camps n’a pas disparu et cela fragilise les liens diplomatiques entre les pays
réfractaires et les pays pour la dérégulation des OGM d’une part, car cela pourrait
mener à un ralentissement de possibles collaborations futures, et d’autre part, car les
pays se battent pour protéger leurs politiques agricoles et donc les activités déjà
mises en place dans leur pays et qui soutienne leur économie, il voit donc leurs
opposants comme des menaces à la pérennité de leurs agricultures OGM pour le
cas de l’Espagne par exemple, ou leurs agricultures biologiques et sans OGM pour
le cas de la France mais aussi pour les subventions accordés par la PAC (politique
agricole commune) qui structure le plan d’investissement de l’agriculture
européenne, elle ne prend pas directement position sur la question des OGM, mais
les divisions influencent sur les choix de financement, certains pays pro-OGM
préféraient inclure des aides via l’utilisation des OGM pour améliorer la productivité
tandis que les pays anti-OGM voudraient privilégier les pratiques agricoles durables.

Une autre conséquence de ses divergences est le risque de fragmentation de
la politique alimentaire commune, plusieurs faits en sont la cause, l’un des premiers
étant la transparence sur l’étiquetage, en effet, depuis 2003, tous les produits
dépassant le seuil de 0,9% d’OGM ont pour obligation d’être étiqueté d’une
appellation notifiant que le produit est “OGM” (Ministère de l’agriculture et de la
souveraineté alimentaire et de la forêt, 3 janvier 2023), en revanche pour le lait ou la
viande provenant d’un animal nourri aux OGM aucun étiquetage n'est obligatoire, un
manque de transparence selon les ONG et les associations qui alarment les
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gouvernements et la Commission européenne à nombreuses reprises sur ce qui est
pour eux une attaque aux droits des citoyens de savoir ce qu’ils consomment malgré
que l’étiquetage “Nourris sans OGM” est été adopté en 2012 suite aux demandes et
aux pétitions fortement soutenus (Matthieu Combe, 4 mars 2016).

D’autres causes de ce risque de fragmentation des politiques communes qui
régissent l’agriculture et le secteur agro-alimentaire en Europe sont les différents
conflits qui tournent autour des décisions de la EFSA, en effet les opposants aux
OGM critiquent les méthodes d’évaluation de l’institution la jugeant comme trop
favorable aux OGM et donc aux industriels, en autorisant de manière trop laxiste les
variétés proposées à autoriser et certains pesticides/herbicides fortement reliés à
l’agriculture OGM, l’un des cas les plus marquants qui définissent le mieux cette
problématique c’est l’autorisation du glyphosate, l’EFSA a conclu ce pesticide ne
représentait pas de risques cancérigènes, à l’encontre de l’avis scientifique CIRC
(Centre international de recherche sur le cancer) qui a conclu que, je cite, “Le
glyphosate est probablement cancérigène pour l’humain” (IARC, 2017), ces
accusations qui planent créent des tensions sur l’indépendance et la légitimité
d’exercer de l’institution, cela en raison du conflit de perception qui subsiste entre les
États membres pro-OGM qui pensent que l’EFSA pourrait assouplir les normes, et
les États membres anti-OGM qui pensent que celle-ci sous estiment les risques liés à
l’agriculture OGM. On notera également que la clause d’opt-out adopté en 2015 ne
soutient pas également un maintenir l’harmonie au sein des politiques commune de
l’UE, celle-ci permet une meilleure autonomie de gestion aux États membres, mais
en contrepartie, cela fragilise d’une part, les échanges intra-européens en raison des
règles qui peuvent plus ou moins différentes en fonction de la politique qu’adopte le
pays pour produire le produit échangé au sein d’un marché qui est censé être unique
et uniformément normé, et d’autre part, cela créer des inégalités de compétitivité
entre les agriculteurs d’un pays à l’autre, et d’autant plus dans une zone
transfrontalière, où un agriculteur à la frontière de l’Espagne et qui utiliserait des
OGM auraient probablement un avantage de rendement et de réductions de coûts de
production, et donc directement des prix plus compétitifs pour vendre son
alimentation animale à une industrie comparé à l’agriculteur français du sud de la
France, employant des méthodes traditionnelles et qui se verrait déloyalement lésé
par des politiques désaccordées entre les deux pays (Julia Commandeur, 29 janvier
2024).

Nous l’avons dit précédemment, le manque de transparence fait partie des
point majeures pour lesquels les organisations anti-OGM luttent, et cela ayant pour
raison du nourrissage du bétail européen par des produits OGM, actuellement, 90%
du soja utilisé en Europe provient d’importations, du Brésil, de l’Argentine et des
États-Unis principalement (Etienne Lombardot, 27 novembre 2023), de plus sur tout
le soja utilisé en Europe, 87% servirait à l’alimentation des animaux destinés à
produire pour l’industrie alimentaire (Paul Malo, 12 juin 2019), et sachant que 95%
du soja provenant de ces pays exportateurs seraient issues de l’agriculture
OGM(Unité européenne Greenpeace, 30 septembre 2020), après calcul on peut
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donc dire qu’actuellement qu’environ 74.3% du soja utilisé pour nourrir notre bétail
est issu de l’agriculture OGM en partant du principe que les 10% de production
interne en Europe n’utilise d’OGM, or l’Espagne est le premier pays européen au
classement de la production d’alimentation pour le porcin par exemple, l’une des
principales activités industriels de production de viande avec les volailles, or celle-ci
est l’un des plus grands utilisateurs d’OGM en Europe, donc la part est probablement
légèrement plus élevée. En conclusion, à l’heure d’aujourd’hui, l’UE n’est pas
capable de produire suffisamment pour suivre la demande actuelle, elle ne peut pas
interdire l’importation et le nourrissage du bétail par des aliments OGM, elle donc
très dépendante aux pays producteurs pour l’entièreté de son secteur alimentaire
animal, et cela constitue le second point majeur de la controverse géopolitique sur la
question des OGM en Europe.

La dépendance de l’UE aux pays qui utilisent l’agriculture OGM et qui lui
exporte une part importante de matières premières issues des NTG,
invraisemblablement, alors que l’UE, relativement au reste du monde, est plutôt
catégorisable dans le camp des réfractaires ou du moins la somme des pressions
diplomatiques sur la question des OGM et qui donne cette position d’opposition à
l’Europe, il y a donc un hiatus entre la direction qu’elle a prise jusqu’à présent et celle
qu’elle prend à présent, une position de plus en plus pour l’assouplissement de la
régulation sur les OGM et les NTG en vigueur.

Cette dépendance est un poids qu’elle traine. L’UE depuis toujours tient le rôle
de leader mondial dans la lutte contre le réchauffement et le changement climatique
notamment avec le fameux Green Deal, elle est donc au courant des potentiels
impacts de l’agriculture OGM qu’ont sur celui-ci, particulièrement avec la
déforestation et les enjeux liés à l’accord EU-Mercosur, l’accord de libre-échange
entre les pays européens et ceux de l’Amérique latine ayant une importance directe,
et dans lequel cette dépendance a probablement joué un rôle important dans les
négociations qui, a-t-on dit, furent complexes, datant de plus de 20 ans (Sarah Anne
Aarup, 2 février 2023), celui s’étant conclu sur un non-lieu, avec d’un côté les pays
latins qui critiquent les “exigences” environnementales et parle même d’une
“ingérence” de la part des pays européens qui eux, répondent que l’accord n’est pas
en accord avec leur est incompatible avec leurs objectifs, l’utilisation des OGM n’est
pas l’une des seuls raisons de telles tensions géopolitiques mais elle a probablement
peser dans la balance lors des négociations.

En partant de cela, on peut voir que le monde est fortement polarisé même à
l’échelle extra-européenne mais toujours avec les mêmes parties, les pro-OGM et les
anti-OGM, mais d’autres conflits peuvent se dessiner sous la problématique des
OGM, un conflit technologique premièrement, entre toutes les nations, mais plus
particulièrement entre les États-Unis et le reste du monde, en effet ceux-ci possèdent
une écrasante majorité des brevets sous le nom des multiples industries
internationales américaines, Monsanto, Corteva Agriscience ou Syngenta, on peut
difficilement trouver le nombre exacte mais selon certaines estimations Monsanto et
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DuPont (maintenant Corteva) possédaient 80% des brevets OGM présents dans le
monde (Claire Kelloway, 23 mars 2023)et toutes sont dans le haut du classement du
marché OGM, on peut donc comprendre que les USA assoient une domination
importante sur le reste du monde, une domination qui lui confère une influence non
négligeable sur les systèmes et les politiques agricoles mondiales, créant une
dépendance économique pour tous les pays qui importent et cultivent des OGM, car
cela signifie que ces multinationales américaines perçoivent des redevances et
contrôlent leur utilisation, cela empêche les pays en question d’adopter un modèle
d’agriculture indépendant.

C’est la situation dans laquelle se trouve de nombreux pays d’Afrique
actuellement, au milieu d’un conflit d’intérêt et d’influence, ceux-ci étant partagés
entre le respect des normes environnementales et sanitaires de l’Europe qui "reste le
premier partenaire commercial de l’Afrique” (Lominda Afedraru, 20 novembre 2019),
et l’influence des États-Unis leur faisant part des rendements supérieurs et des
propriétés des OGM comme solutions à leurs aléas climatiques. Les institutions
africaines, comme la COMESA (Marché commun de l’Afrique orientale et australe)
cherchent donc à mettre en place des réglementations qui seraient à mi-chemin
entre le développement local avec l’aide des OGM et le respect des exigences
commerciales mondiales, mais cela semble peu probable car il n’existe à l’heure
d’aujourd’hui pas de normes internationales cohérentes avec les OGM, et cela oblige
donc les pays de trouver chacun un équilibre entre ses intérêts commerciaux actuels
et sa volonté de développer son système agricole. Accepter de se convertir
majoritairement à une agriculture OGM comme une grande partie du reste du
monde, cela signifierait renoncer en partie à sa souveraineté alimentaire, créant une
dépendance aux importations des semences OGM américaines notamment pour
entretenir une sécurité alimentaire qui devient un enjeu stratégique dans notre
contexte, les pays cherchant à se protéger d’une future crise alimentaire ce qui place
les OGM au centre de ces débats.

Un dernier conflit qui entretient ce climat de froideur entre les États-Unis et
l’Europe notamment, c’est le conflit commercial qui s’y rattache, les divergences de
normes environnementales, de politiques agricoles, d’étiquetage et de sécurité
alimentaire sont nombreuses ce qui encourage l’UE à mettre en place des
restrictions sur les accords de libre-échange pour les produits OGM, et limitant ainsi
les opportunités commerciales pour les multinationales américaines, les États-Unis
ont d’ailleurs cherché à contester ces restrictions auprès de l’OMC (l’Organisation
mondiale du commerce), en 2006 celle-ci a d’ailleurs conclu que un ensemble de ces
restrictions étaient illégales, notamment en ce qui concerne la procédure complexe
d’approbation et les interdictions, les US ont de plus dénoncé la lenteur des
approbations pour les OGM, l’UE, elle, a maintenu ses exigences strictes, toutes ces
procédures, accusations et mesures ne font qu’entretenir les barrières commerciales
non tarifaires citées et qui selon l’UE se basent sur les avis scientifiques visant à
protéger la santé de sa population et l’environnement mais également à conserver
une compétitivité loyale entre les produits européens qui sont plus coûteux car ils
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suivent des normes strictes en comparaison avec leurs homologues américain. On
voit bien que ce conflit a pour conséquence de mettre une distance diplomatique
entre les deux grandes puissances qui collaborent sur bien des sujets normalement
affectant leurs relations, leurs choix politiques et même les traités internationaux.
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Controverse sociale
_________________________________________________________________________________________________

Les nouveaux OGM ne font pas l’unanimité auprès des citoyens. En effet, d’un
point de vue social, les gens sont inquiets des représailles des nouveaux OGM sur la
santé humaine et sur l’environnement. Les NTG étant très récents, nous ne
connaissons pas encore les risques sur ces derniers.

D’après le sondage Greenpeace « Les Français et les (nouveaux) OGMs » de
mai 2022, nous voyons la méfiance des français face à ces nouvelles techniques de
modifications génétiques.

- Dans un premier sondage, nous demandons aux français quels sont les
termes qu’ils leur sont familiers :

Nous voyons que les jeunes sont plus
renseignés sur les nouveaux OGM et sur
l’écologie en général grâce notamment à
l’accès au numérique et à l’informatique.
En effet, par le biais des réseaux sociaux,
les jeunes ont accès plus facilement aux
informations contrairement aux personnes
âgées qui n’ont pas grandi dans l’ère du
numérique. De plus, aujourd’hui, il y a une
forte sensibilisation sur l’écologie à l’école
car le sujet est au cœur de l’actualité.
Cela rend donc les jeunes plus investis
que les personnes âgées qui n’ont pas eu
cette prévention à l’époque.

Figure 8 : Sondage “Parmi les termes suivants, lesquels avez-vous déjà entendu parler?”

Disponible à l’adresse :
https://cdn.greenpeace.fr/site/uploads/2022/06/Greenpeace_Sondage-OGM_2022.pdf
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- Deuxième sondage :

D’après le sondage, 90% des gens regardent la
composition des aliments avant de les acheter avec
une majorité de jeunes ( 32% entre 18 et 34 ans
contre 19% +65 ans ). Cela peut s’expliquer par le
fait que les jeunes se tournent de plus en plus vers
des régimes particuliers ou vers la nourriture « bio
». De plus, grâce à la sensibilisation mise en place,
ils sont plus prévoyants sur ce qu’il y a dans nos
assiettes. Figure 9 : Sondage “Est ce que les français
regardent la compositi

Figure 9 : Sondage “Quand vous faites vos courses, regardez-vous la composition
des produits alimentaires avant d’acheter?”

Disponible à l’adresse :
https://cdn.greenpeace.fr/site/uploads/2022/06/Greenpeace_Sondage-OGM_2022.pdf

- Troisième sondage :

Les gens veulent à 64% que les aliments soient
étiquetés. En effet, nous ne connaissons pas
encore les risques des nouveaux OGM sur
l’organisme car l’apparition de ces derniers est
encore trop récente. Cela crée donc de la
méfiance sur les risques sur la santé. De plus, les
personnes âgées sont moins ouvertes sur les
nouvelles technologies, de part l'écart
générationnel.

Figure 10 : Sondage “Pensez-vous que la présence de “nouveaux ogm” doit être
indiquée de manière claire et visible sur les emballages de produits alimentaires?”

Disponible à l’adresse :
https://cdn.greenpeace.fr/site/uploads/2022/06/Greenpeace_Sondage-OGM_2022.pdf
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- Quatrième et cinquième sondage :

Figure 11 : Sondages “Diriez-vous que les aliments produits avec des animaux
nourris par des OGM devraient être clairement étiquetés?” et “Accepteriez-vous de
consommer des produits alimentaires contenant des ingrédients issus des nouvelles

techniques de modification génétique?”

Disponible à l’adresse :
https://cdn.greenpeace.fr/site/uploads/2022/06/Greenpeace_Sondage-OGM_2022.pdf

Dans ces deux derniers sondages, nous voyons que les français sont toujours
très méfiants face à ces nouvelles technologies de modifications génétiques. Les
personnes âgées le sont toujours plus que les jeunes.

En effet, les nouveaux OGM sont encore trop récents pour faire face à une loi
contre l’étiquetage. Bien que les aliments contenant des OGM classiques doivent
être étiquetés, pour les nouveaux OGM c’est plus compliqué. En effet, la traçabilité
des NTG est moins visible. De plus, les produits venant d’animaux nourris aux OGM
ne sont pas considérés comme OGM et donc ce n’est pas mentionné sur emballage.

Ce sondage révèle les différents points de vue de la population par rapport
aux nouveaux OGM. En effet, nous avons d’un côté les jeunes, plus renseignés et
plus intéressés par les problèmes d’écologie actuelle, contre les personnes âgées,
toujours très méfiantes envers les nouvelles technologies, à cause d’un manque de
familiarité avec ces dernières, ainsi que par rapport aux risques possibles sur la
santé.
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Pour conclure, les français peuvent montrer une certaine ouverture envers les
nouveaux OGM, mais ils demandent plus de transparence de la part du
gouvernement et des grandes surfaces ainsi qu’une plus grande réglementation.
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Controverse médiatique
_________________________________________________________________________________________________

Tout d’abord, il existe des tensions entre les médias, les lobbies pro-OGM et
les organisations de défense de l’environnement. En effet, nous avons plusieurs
acteurs qui ne sont pas toujours en accord en ce qui concerne les nouveaux OGM.

D’un côté nous avons les acteurs qui s’opposent aux OGM : Greenpeace est
“un réseau international d’organisations indépendantes” ( Greenpeace, 2024 ) qui a
pour principe de lutter pour la protection de l’environnement. Ils ont donc pris position
contre les nouveaux OGM car nous ne connaissons pas les risques futurs sur
l’environnement ainsi que sur la santé humaine.

Les Amis de la Terre sont dans la même optique que Greenpeace mais sont
également investis dans l’agriculture paysanne. Ils s'opposent donc logiquement aux
nouveaux OGM. A leurs côtés, nous avons également d’autres organismes comme
la Confédération paysanne, Générations futures et Reporterre qui sont toutes pour la
protection de l’environnement et qui s’inquiètent des représailles des OGM sur la
nature et la santé.

D’un autre côté, nous avons les lobbies pro-OGM, qui vont faire pression sur les
médias pour mener à bien leurs idées.

Pour commencer, un lobby est “un groupe de pression regroupant des intérêts
communs à des institutions ou entreprises. Il défend ses valeurs et intérêts auprès
des décideurs politiques” (Linternaute, 2024).

Les lobby de l’agro-industrie peuvent influencer certains médias en mettant en avant
le côté positif des nouveaux OGM. En effet, ils jouent sur les points de l’agriculture
durable, la sécurité alimentaire, et la lutte contre le changement climatique (Violaine
Colmet-Daâge, 2023). De plus, ils ont plusieurs techniques pour alimenter cette
influence. Par exemple, ils peuvent payer certains médias pour que leurs arguments
apparaissent dans certains articles de journal ou encore dans des revues de presse.
On peut prendre l’exemple de EuropaBio qui, en 2012, a sollicité des médias pour
promouvoir les OGM en Europe (Christophe Noisette, Eric Meunier, 2012).

Pour conclure, la question des nouveaux OGM reste un grand débat qui influence le
discours médiatique. Les organisations environnementales s’opposent fermement
face aux incertitudes de ces NTG quant aux lobbies qui viennent faire pression pour
leur donner une bonne image. Cela impacte l’opinion publique car les citoyens
peuvent se faire influencer et ont du mal à choisir un des camps de ce sujet
controversé.

43

https://reporterre.net/spip.php?page=memeauteur&auteur=Violaine+Colmet-Da%C3%A2ge
https://reporterre.net/spip.php?page=memeauteur&auteur=Violaine+Colmet-Da%C3%A2ge


Regards vers l’avenir
______________________________________________________________________________

Partant fondamentalement d’une controverse où les avis sont largement et
intensément polarisés, la controverse des OGM 2.0, héritière de celle des OGM
traditionnels, car elle en partage une majorité d’aspects et d’acteurs, nous sommes
témoins de la complexité des enjeux qu’englobe cette problématique. L’évolution des
technologies OGM par la découverte récente de nouveaux outils utilisés pour obtenir
des OGM toujours plus performants, dans le but de correspondre aux attentes des
grandes industries comme Monsanto ou Corteva Agriscience, qui sont des acteurs
au centre de la controverse. Ces entreprises s’associent avec les gouvernements et
les unions internationales contre les ONG, et les associations anti-OGM, et s’allient
avec les pays largement pro-OGM afin de trouver un terrain d’entente sur plusieurs
niveaux. Par exemple, nous avons constaté qu’au niveau environnemental et
sanitaire, les avis scientifiques, journalistiques, ainsi que l’opinion publique ne sont
pas totalement en accord avec ces nouvelles techniques, sur le plan écologique,
concernant la préservation de la santé humaine, mais également au niveau
économique, où on constate que l’arrivée d’un tel marché déséquilibre largement le
système et les politiques mises en places. Ce sont tous ces sujets qui peuvent
impacter les relations diplomatiques et qui peuvent provoquer des conflits
géopolitiques concernant les OGM et les NTG.

Comprendre les lignes régissantes de ce débat nous permet de faire un pas
en arrière et de porter un regard vers l’avenir. Un regard apportant une vision
optimiste ou au contraire plus chaotique. D’un côté, les nouveaux OGM
continueraient à être améliorés sur le plan technique, pour satisfaire les demandes
des parties contre OGM afin d’affiner et de développer de nouvelles utilisations en
accord avec les revendications en faveur de l’écologie, pour répondre à un marché
d’acteur voulant financer la protection de l’environnement et de la biodiversité
comme l’Union européenne. D’un autre côté, ces OGM nouvelle génération
accentueraient la discorde des traités internationaux réglementant le libre-échange,
ce qui favoriserait une polarisation du monde entre les pays producteurs de produits
issues de l’utilisation des OGM et les pays qui luttent contre leurs applications. Voilà
la controverse sur les NTG et les enjeux qui en découlent.
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